
розв’язанні непередбачуваних загальнолюдських проблем. По-третє: культура 

виступає складним системним утворенням, кожний елемент якого є 

необхідною, але не зажди достатньою умовою функціонування системи.

Культура тільки в безмежній палітрі своїх пазлів творить цілісний феномен, 

картину сучасного інформаційного буття людства. 

Отже, культурологія – це наука про динаміку культури, шляхи та 

особливості накопичення інформації, освоєння індивідами матеріального

світу, зародження та розвиток духовних і матеріальних сил цієї динаміки, 

вироблення методології її аналізу та синтезу, пізнання механізмів взаємодії

природного і людського у світобудові. У такому розумінні культурологія, як 

інтегральна складова сукупних знань про культуру, почала формуватись з 

початком освоєння людиною матеріального світу, але як наукова дисципліна 

бере свій початок з другої половини ХХ століття коли започаткувався процес її 

інституалізації як окремої галузі наукового пізнання.

У контексті вище наведених міркувань, щодо визначення 

дисципліни, можна стверджувати, що об’єктом її дослідження, в умовах

формування сучасного інформаційного суспільства, виступає культура 

(друга природа), як єдиний цілісний феномен буття людини у  просторі і 

часі, сутнісні сили її  формування, особливості накопичення, збереження і 

трансформації соціокультурної інформації у новий матеріальний і 

духовний продукт, методологічні засади прогностичного розвитку. Іншими

словами, дослідження культури у XXI столітті має відбуватися на основі

досягнень усіх наук, нового бачення людини, природи, сучасного машинного

виробництва і прогностичних варіантів можливого майбутнього розвитку всієї 

світової спільноти. Зазначимо, що для більшості наукових видань країн

європростору характерною є наявність певного алгоритму визначення 

предмету науки з обов’язковою присутністю ключових слів: галузь знань. 

Наприклад, предметом фізики є галузь знань, яка вивчає фізичні явища та 

закони, що їх описують тощо. За цим алгоритмом предметом культурології, 

як і будь-якої іншої науки, є галузь знань, що вивчає сутнісні сили 

культурного розвитку людства (у певних хронологічних інтервалах), 

межові процеси, що приводять до кризи культури та революційних змін у 

світобаченні соціумів, зміну ціннісних орієнтацій, трансформацію її 

структури у нові соціокультурні процеси, що проявились у метриці 

сучасного інформаційного, соціотехносферного розвитку людських

спільнот. Принагідно зазначимо, що у працях Л. Уайта «Наука про культуру»

(1949), «Еволюція культури» (1959), «Поняття культури» (1973) вперше

обгрунтована необхідність звести усі знання про культуру (читай про все, що

створила людина: матеріальне і духовне) у самостійну дисципліну (науку). Він 

відокремив предмет нової дисципліни від інших наук і спробував дати

визначення предмету як певної інтегральної дисципліни (М.К.), що об'єднує

цілу палітру культурних явищ.  

Увага!  Складові структури культурології вивчаються різними науками, 

тому що сучасні науки (за означенням культури) самі є її продуктом,  створені 

людиною. Загально прийнято, що предмет окреслює сферу й мету дослідження, 
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аналізу і чітко окреслене місце в системі гуманітарного, а з точки зору

інформативного розуміння культури, і природничого знання.

Означені вище групи можна аналізувати і за місцем предмету 

культурології в системі культурологічного знання. Зокрема, перші три групи 

являють собою ізоляціоністську точку зору, яка полягає в тому, що 

культурологія, маючи свій предмет аналізу, зводиться до розгляду світової 

літератури мистецтва чи тільки самої теорії культури. Четверта  група постулює 

інтегральний підхід, який синтезуючи різні напрямки культурного розвитку 

людства, дозволяє отримати нові прогностичні знання, що лежать на межі 

багатьох наук [11, с. 91-98] і які на сьогодні є найбільш результативними. 

Логічно, що культурологія,  як система знань про культуру, повинна включати

теорію культури (філософія культури), прикладну і емпіричну культурологію. 

Таким є найбільш узагальнене бачення культурології на сьогодні. Воно 

сформоване представниками шкіл історичного розгляду різних культурних

напрямків. 

Ми дотримуємося дещо іншої точки зору. За найширшим означенням 

культура - це друга природа, це все, що створила людина. До ХХ століття тут

зберігався статус мирного співіснування. Із середини ХХст. людина створила 

такі штучні рушійні сили, які стали співмірними із природними. Тому їх

культурологічний аналіз стає об’єктивною умовою розвитку сучасної наукової 

парадигми. Отже, у ХХ1ст. культура  є не лише мистецтво, поведінка тощо, але

й  її приналежність до сучасного машинного виробництва, довкілля, виживання 

людини, інформаційних загроз, існування самої земної цивілізації у 

майбутньому.

Нагадаємо, що термін «культурологія» є похідним від латинського

слова «cultura» - обробіток, виховання, освіта тощо та грецького «logos» - 

слово або вчення. Дослівно культурологія - це наука (вчення) про культуру 

обробітку землі, виховання, освіту, розвиток. Якщо культура - це є все, що

спромоглася створити, і продовжує створювати людина, то культурологія - це 

наука про створене, про сутністні причини творення, про саму культуру, яка 

тотожна створеному продукту як матеріальному, так і духовному. Однак, 

створений продукт у часі був і залишається динамічним. 

Увага! З наведеного вище випливає, що поняття культурології в 

історичному процесі завжди буде залишатися неповним, а відповідатиме 

часу свого аналізу і визначення, на основі узагальнених понять і категорій.   

Щоб уяснити зміст дисципліни, подати зрозуміле і адекватне

визначення, доцільно окреслити її структуру і взаємозв’язки складових цієї 

структури. Насамперед, як було зазначено вище, культурологія на узагальнених 

засадах розглядає сутнісні сили створення другої (культурної) природи. Вона 

виникла на межі гуманітарного і природничого знання про світ і людину, має 

інтегративний (сумарний) характер, розкриває внутрішні процеси явищ, описує 

їх причини і формує прогнози наступного розвитку [11, с.95-97]. По-друге:

культурологія в умовах глобальних загроз вивчає систему: людина-соціум- 

техніка-природа як унікальний феномен висхідного розвитку людської

цивілізації, яка в нових інформаційних умовах повинна стати самодостатньою у 
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мислення…» [7,с.94]. Як зазначав К. М. Долгов «…філософський виклад

філософської проблематики неможливий без використання засобів

відображення, якими є насамперед, наукові поняття і категорії самої 

філософії…» [8,98]. 

У Гегеля поняття - це синонім дійсного розуміння суті справи. Отже,  

культурологія як термін і як поняття володіють різним пакетом соціально-

нормативних уявлень, що дозволяють провести коректний, адекватний 

досліджуваному явищу аналіз. У контексті вище наведених міркувань, саме 

німецький вчений Вільгельм Оствальд (Wilhelm Friedrich Ostwald. 1853-1932) 

вперше використав словосполучення «культурологія» у 1913 році. Протягом 

1909 - 1913 років, аналізуючи розвиток соціумів, він виділяє феномен людської 

культури, окресливши його новим словосполученням. Звертаємо увагу: в 

Оксфордському словнику (1994р.) зазначено, що слово «культурологія» (в

німецькій транскрипції використано «Kulturologie», мова йде не про термін і 

не про поняття, а саме про словосполучення). Виділення культурології в окрему  

науку (галузь знань) він обгрунтував в 1925 році (статті: «Система наук», 

«Принцип теорії освіти»).  

В той же час, як зазначено в словнику, англійський варіант «culturology», 

як термін, незалежно від В.Оствальда, вперше вжив американський антрополог 

Леслі Уайт у 1949 році. Далі одні дослідники уже говорять про «поняття», інші

про термін, зазначаючи, що воно до початку другої половини ХХ століття

використовується лише декілька разів (1949р., 1956р., 1957р.). Однак, при 

цьому не зазначають, хто і коли обґрунтував філософський зміст  

словосполучення «культурологія», як поняття. Вважати, що це належить 

Леслі Уайту (праця «Наука про культуру», 1949р.) [9,с. ], який  вперше ввів у 

науковий обіг цей термін, можна лише з певними припущеннями. Леслі Уайт 

не розкриває означене поняття як концептуальне, що окреслює конкретну 

сферу культурного простору, його складові і структурну взаємодію. 

У часі свого формування, культурологія – «молода наука, яка

характеризується полівимірним баченням самого предмету дослідження» 

[1,с.11]. Це зумовлено її складністю, широким спектром явищ, які вона

охоплює і описує. Якщо спробувати систематизувати наявні визначення 

предмету культурології, то їх можна звести в певному наближенні до чотирьох 

груп. Зокрема, «Кребер і Клакхон поділили визначення культури на шість

великих груп» [10,с.18]. Однак, визначення культури і визначення предмету

культурології - це не одне і теж. В першій групі визначень культурологія

розглядається як система знань про світ взагалі, про сутність і закономірності

його існування, способи його пізнання. В другій групі визначень культурологія  

зводиться до суми дисциплін, що вивчають культуру (при цьому втрачається 

поняття предмету культурології як окремої науки). Третя група визначень 

зводить культурологію до окремих розділів наукового пізнання як філософія 

культури, соціологія культури, тощо. Найбільш плідним слід вважати

четвертий підхід, у якому культурологія розглядається як самостійна наукова 

дисципліна, що має свій апарат дослідження, певний науковий статус, предмет 
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На наш погляд, у вітчизняній науковій і навчально-методичній

літературі недооцінюється значення знання термінів, понять та категорій. Це ж 

є характерним як для суспільства в цілому, так і окремих індивідів, що беруть

участь в складних процесах розвитку соціумів. Поняття, терміни, категорії - це

пазли великої складної «картини» певної проблеми, яку слід розв’язати. 

Незнання змісту певної категорії чи поняття не дозволяє розв’язати проблему

адекватно до її змісту,  використати сучасний понятійний апарат, за яким стоять

цілі галузі знань. Уявимо гіпотетичну ситуацію, що ми не знаємо змісту 

поняггя «IT-технології». Ми автоматично позбавлені можливості вирішити

цілий комплекс проблем, що пов’язані як із можливостями соціального 

управління, так і з новими можливостями у створенні сучасних машин і 

механізмів. 

Розмірковуючи над понятійним апаратом культурології і її складових 

[див. обґрунтування автора 4, с. 73-79], доцільно розмежувати між собою

словосполучення,  термін і поняття «культурологія». У ряді праць вітчизняні  

автори  апелюючи до того, що теоретичні питання культури розглядаються як в 

галузевих культурах, так і культурології і їм були присвячені праці відомих 

мислителів античності (М.Т.Цицерон, М.П.Катон і інші), середньовіччя та 

епохи відродження (Н.Мак’явеллі, Леонардо да Вінчі тощо), пізніше О. 

Шпенглера, А. Тойнбі, означене словосполучення часто застосовують 

рівноцінно як термін і як поняття поза їх хронологічними межами і змістом у 

використанні. Зауважимо, що під поняттям І.Кант розумів будь-яке

загальне уявлення, що фіксоване терміном. Термін від латинського terminus 

– межа, кордон. Це може бути слово, словосполучення, що окреслює певне

поняття. Дослідники не завжди звертають увагу на думку І. Канта про те, що 

«як тільки дослідження попадає  в область філософії, яка є суддею власного 

методу і яка пізнає не тільки предмети, але і їх відношення до людського

розуму, кордони (розуму) звужуються і встановлюється межа, яка уже ніколи

більше не дозволяє дослідженню вийти із властивої йому області» [5,с.262 ]. За 

І.Кантом формування поняття - це насамперед філософська детермінація 

сутності явища і його структури. І.Кант справедливо зауважує, що «Нам

знадобилась деяка філософія для того, щоб пізнати усі труднощі, з якими

поєднане поняття, що звично вважається  зручним і повсякденним» [5,с.263]. 

Передбачаючи діалектику поняття він зауважує, що «Нам, властиво доводиться 

чекати, поки ми в майбутньому на основі нового досліду отримаємо нові

поняття про заховані ще для нас сили в нашому думаючому Я» [5,с.263]. При 

цьому Кант застерігає від вільного оперування поняттями. «Ось чому основні

поняття про речі як про причини, поняття про сили і діях, якщо вони не взяті із 

досвіду, цілком довільні і не можуть бути ні доведені, ні спростовані» [5,с.263]. 

Враховуючи те, що культура аналізується як певний феномен соціальної

реальності в системі координат своєї трансформації, то «поштовх до

дослідження повинен виходити не від філософії, а від речей і проблем» [6,с.51],

зазначає Є.Гусерль. Аналогічні міркування висловив Карл Ясперс. На його 

думку існує ряд історичних віх, що детермінують соціально-філософські

дослідження. «Виклад повинен користуватися» відображенням «образів 
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головним чином інтелігенція, представники інтелектуальної сфери діяльності»   

[1,с.18].

«Доцільно зазначити, що існує всезагальна  культура земної цивілізації, 

в основі якої лежать загальнолюдські цінності. Такі, як: людське життя, 

державний суверенітет, свободи особи і багато інших. Але культура побуту, 

релігії і деякі інші складові культури не можуть бути єдині для всієї земної

цивілізації, так як на землі проживають багато народів і народностей, що мають 

значні відмінності у окремих галузях культури. Тому необхідно дослідити 

більш вузькі людські спільноти. Такі, як: державні, релігійні, національні, 

класові, групові (за інтересами)  спільноти та інші. У будь-якій із цих спільнот 

існує головний, об’єднуючий стрижень. В релігійній спільноті таким стрижнем

є віра: християнська, мусульманська, буддійська, юдейська та інші. В 

державній спільноті – державний устрій, суверенітет, конституційні норми 

тощо. В національній – мова, звичаї, обряди, історія, фольклор, література, 

мистецтво тощо. Національні культури є найбільш стійкими, міцними, оскільки

пронизані потужним національним стержнем - патріотизмом, мовою, єдністю

історії, звичаїв тощо. Дійсно, що може міцніше об’єднати індивідів у 

суспільство як одна, зрозуміла усім, мова, одні пісні і танці, одні прислів’я і 

приказки, звичаї, обряди, фольклор та гумор, національні страви тощо» [1,с.19].

«У монографічній літературі другої половини ХХ ст. подається ще один

підхід до визначення структури культури. Якщо культурологію поділити на

культурну статику і культурну динаміку, які відповідно відображають спокій і 

рух, то отримаємо певну самодостатню систему, що має свою структуру. 

Культурна статика - внутрішня будова культури, її каркас (базисні елементи, 

риси, способи можливого поєднання таких елементів). Культурна динаміка

включатиме засоби, механізми і процеси, що описують трансформацію

(перетворення) системи і дає відповідь на запитання: чому культура 

зароджується, розповсюджується, досягає вершини, занепадає чи зберігається» 

[1,с.20].

Увага! З середини ХХ століття серед вченних культурологів набула 

поширення ідея базисного елементу (складника, «атома») культури. Однак

окреслити такий елемент не вдалося. Спроба подати його як риси культури, 

зразки поведінки, матеріальні продукти тощо (Е.Хобель, К.Котак) виявилась 

непродуктивною у силу того, що ці складові є різними як у різних культурах, 

так і у часі свого існування. На наш погляд, сьогодні можна говорити, що 

рисою культури інформаційного суспільства виступає його всебічна 

інформованість.

Увага! Понятійний апарат культурології. Понятійний апарат

культурології має ряд особливостей по відношенню до інших наук.

Насамперед, він об’єднує термінологічний апарат як гуманітарних, так і 

природничих наук. Культурологія практично єдина наука, яка в комплексі 

вивчає все, що створила і творить людина, на засадах узагальненого розуміння 

самих процесів творення. «Культура , - як зазначав  Зігмунд Фрейд, - окреслює 

всю суму досягнень і установок…» [3. 141].
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ПЕРЕДНЄ СЛОВО 

Культурологія як навчальна дисципліна на українських освітніх теренах 

з’явилася досить недавно. У 2003 році  Міносвіти і науки України 

рекомендувало ввести цей курс замість курсу «Історія та теорія української і 

зарубіжної культури». Рішення було логічно виваженим у контексті його 

вивчення у технічних університетах в силу того, що курс розкриває причинно-

наслідкові зв’язки  культурного розвитку людства, а отже формує у майбутніх 

випускників здатність до аналізу і синтезу складних як соціальних, так і 

технічних явищ. Однак уже через декілька років було рекомендовано вивчати 

курс «Історії української культури», який забезпечував певні енциклопедичні 

знання і аж ніяк не розвивав сучасне інженерне мислення (системне сприйняття 

проблеми) у випускників технічних університетів. Сьогодні  курс культурології  

відноситься до розряду вибіркових. Якщо зробити екскурс в історію 

становлення європейської університетської освіти від першого університету 

відкритого  у 1200 році у Парижі, то виявимо, що для Європи університет - це

квінтессенція науки і культури, у якій всесторонньо розвинута людська 

особистість є базовою цінністю. Отже  технічний університет не «конвеєр» 

для отримання «посвідчення» про вищу освіту, а храм науки, у якому 

вчаться ті, хто можуть і хочуть розвинути свої інтелектуальні здібності, 

отримати знання адекватні інтелектуальному потенціалу випускників технічних 

університетів Європи. Виходячи з такого алгоритму «Культурологія» мала би 

стати  базовою дисципліною. 

За останні два роки у полі вищої освіти України зроблено набагато 

більше,  ніж за усі попередні роки її незалежності. Зрозуміло, що впровадження 

інноваційних системних рішень вимагає суттєвого економічного забезпечення.

Однак, ще більш важливо, щоб український загал усвідомив, що не всі молоді 

люди здатні засвоїти університетські знання, щоб бути витребуваними на 

українському чи європейському ринку праці. Цей підручник підготовлений для 

тих, хто хоче уяснити своє покликання на Землі, хто думає категоріями  

майбутнього своєї Батьківщини. Адже культура і природа виступають 

необхідною і достатньою умовою прогресивного (висхідного) розвитку 

людських спільнот. Тому актуальність вивчення феномену культури 

продиктована біологічними та соціальними особливостями співіснування 

індивідів, їх включенням у природне середовище, яке в свою чергу виступає

елементною базою постійного перетворення світу на засадах розумності,

доцільності, усвідомлення значимості досягнутого і сукупних впливів  

можливих подразників на досконало задуманий і оптимально організований 

матеріальний світ, рівновагу між природним і штучно створеним (культурою).

Останнє обумовлене загальновизнаною ідеєю наскрізного екологічного 

виховання, яке на нових інформаційно глобалізаційних засадах 

забезпечуватиме нове «синкретичне» мислення. 

Значимість культурологічного вивчення історичного розвитку культури 

обумовлена специфікою культурології як теоретичної його складової. Лише 
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Увага!  Інформаційна культура почала формуватись у кінці ХХ –

початку ХХ1 століття. Соціальні спільноти переосмислили своє 

відношення до стрімкого розвитку технічних засобів, можливостей 

поширення багатовекторної масової інформації та негативних наслідків 

швидкого неконтрольованого  обміну її змістовою складовою.       
«У філософії європейських шкіл «золотого віку капіталізму» структура 

культури окреслювалась аграрною і побутовою культурою. Під нею передусім 

розуміли матеріальне виробництво (аграрне) та окремі складові духовного

життя. Наука була зосереджена на виділенні духовних засад, що реалізуються в 

соціокультурному полі. У науці цього періоду сформувались декілька

напрямків, що окреслювали зміст культури. Зокрема це ідея цінностей, сталих 

структур мови та мислення, символічних форм притаманних етносам. Майже 

на століття пізніше досить плідними стали ідеї, запропоновані О. Шпенглером, 

А. Тойнбі, П. Сорокіним. 

Якщо проаналізувати, як розуміли зміст поняття «культура» впродовж

ХVII-ХХст, то побачимо його кореляцію (залежність) від поглядів існуючих 

європейських шкіл, політичної боротьби, поглядів на майбутню перебудову 

Європи. Обґрунтування змісту культури було більше прагматичним, ніж 

теоретично-науковим. Сьогодні, як і два століття тому, підходи до визначення

культури грішать непослідовністю соціально-філософського аналізу. В них не 

вистачає обґрунтованих категоріальних узагальнень, висновків на основі

сучасних досягнень багатьох наук» [1,с.17-18].

Вище зазначалося, що поняття «культура» досить багатогранне. Кожна з 

її граней має самостійний науковий інтерес і повинна досліджуватись 

відповідною наукою. Тому досліджувати всю культуру можна не лише в 

культурології, але і у будь-якій іншій галузі науки.  

У сучасній культурології найбільш вживаним є погляд на культуру, як 

сутнісну рису людського буття, складне матеріально-духовне поле 

самореалізації суб’єкта і соціальних груп, особливу саморегулюючу форму 

відтворення розумного життя, як складову умову розвитку світу. «Тому до 

існуючих визначень поняття «культура» доцільно додати, дещо відмінне від 

нам відомих, а саме визначення з духовно-енергетичної точки зору. Культура – 

це духовна енергія, накопичена індивідом, інформація (інтелект, інтуїція, 

альтруїзм тощо), що спрямована на створення матеріальних і духовних 

цінностей, а також матеріалізована в машинах і механізмах, технологіях і 

мистецтві, літературі і народному фольклорі, побуті і взаємовідносинах з 

навколишнім світом. Культура – це суспільна свідомість цивілізації, 

найцінніше її досягнення, це діамант, кожна грань якого відображає певну 

культурну сферу людського буття. Так наприклад: культура виробництва,

культура екології (взаємовідносини з навколишнім світом), культура побуту, 

культура мови, мовлення (діалог, дискусія тощо), поведінки та ін., а також такі

різнокольорові грані як: образотворче мистецтво і література, мораль і право, 

філософія і соціальна справедливість і багато інших сфер людської діяльності.

Культура розвивається завдяки діяльності груп або окремих індивідів, чий 

духовно-інтелектуальний рівень перевищує середній загальнолюдський. Це
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Увага до культури як самостійного явища була викликана в кінці Х1Х 

століття бурхливим розвитком природничих наук, машинного виробництва, 

соціального переосмислення буття. Прийнято вважати, що перше визначення 

поняття “культура” належить Е.Б.Тейлору (англійський історик культури, 1832-

1917),  яке він подав в своїй фундаментальній праці «Первісна культура». 

Визначення  Б.Тейлора на сьогодні вважається класичним (зразковим). У 

слов’янських мовах слово «культура» вперше подано М.Кириловим (1845р.) в 

його «Кишеньковому словнику іноземних мов». Однак, тільки з другої 

половини Х1Хст. цей термін починає застосовуватись в художній і науковій 

літературі. 

«КУЛЬТУРА - комплекс, що включає знання, вірування, мистецтво, 

мораль, закони, звичаї, а також інші  здібності і навики, засвоєні людиною 

як членом суспільства. Цінність цього визначення насамперед у тому, що воно 

поєднує як наукове, так і буденне розуміння культури, складну діалектику 

матеріального і духовного, суспільного і особистого» [1,с.15]. 

У ХХ1 столітті серед культурологів  склався певний консенсус у 

визначенні культури. З одного боку цей  термін  подається як певний 

історичний рівень розвитку суспільства,  а з іншого - як особлива сутністна 

риса людського буття, що  проявляється в діалектиці структури соціумів і 

трансформації їх цінностей. 

 Увага! На наш погляд, інформаційний аналіз культурного розвитку  

доводить, що єдиного визначення культури не може існувати тому, що в 

основі висхідного розвитку культури лежить постійне оновлення 

інформації, яка є динамічною. Отже, гіпотетично «вірне», на даний 

момент,  визначення культури через певний проміжок часу буде втрачати 

свій сенс. 

      Сучасне бачення структури і змісту поняття “культура” продовжує 

традицію ХХ століття, а саме: аналізу культури як сукупності єдності людини з 

виробленими нею матеріальними та духовними цінностями. Враховуючи те, що 

вироблені людиною матеріальні і духовні цінності є продуктом інформаційного 

усвідомлення  індивідом свого буття,  то  структура культури  може бути 

подана наступним чином: 

Культура  

Духовна  

Науково-технічна   

Побутова  

Художня  

Інформаційна* 

Світогляд, знання, наука як усвідомлення 

світу, релігія 

Наука як конкретна галузь знань, техніка, 

технологія 

Норми, звичаї, обряди, правила поведінки 

тощо 

Література, театр, музика, архітектура, 

скульптура, живопис, інші види 

Зміст інформації 

Спрямованість (негатив, позитив) 

Особливості сприйняття індивідами    

Поведінка на отриману інформацію 
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всебічний, неупереджений і політично не заангажований, а вивірений і науково 

послідовний аналіз та синтез феномену культури дає розуміння особливостей  

розвитку культури протягом всієї історії людства, розкриває сутність 

пройдених історичних етапів, окреслює стратегію і тактику світової спільноти 

на сучасне і майбутнє людства. 

 Доцільність вивчення культурології в контексті проявів і тенденцій 

сучасного  світового розвитку визначається особливостями світобачення різних 

людських спільнот в умовах нового постіндустріального (інформаційного) 

суспільства. Його вплив  виявився практично непередбачуваним і теоретично 

не очікуваним. Інформаційний прогрес започаткував такі негативні явища, які 

заставили говорити світову спільноту про реальні загрози глобального 

характеру, загрози виживання людства. 

Вивченням сучасних проблем культурології європейська наука 

розпочала у 80-х роках попереднього століття. Найбільш фундаментальною 

працею, що в підсумку синтезувала попередні наукові напрацювання, стала 

робота американського вченого Альберта Гора «Земля у рівновазі. Екологія і 

людський дух», що була  видана українською мовою у 2001 році. Українські 

вчені під впливом ідей Римського клубу активно включилися в процеси 

дослідження проблем культури в загально теоретичному плані  в останньому 

десятиріччі XX століття. В цей період з’являються монографії та дисертаційні 

дослідження присвячені культурології зародження і розвитку 

постіндустріального суспільства (праці С. Павлюка, Л. Губернського, В. 

Андрущенка, М. Михальченка, Є.М. Суліми, В. Воловика і інші). Перші 

українські посібники і підручники з дисципліни  «Культурологія» не мали 

єдиного концептуального напрямку в змісті і структурі дисципліни. В багатьох 

випадках це був хронологічно-галузевий виклад культури з елементами 

культурологічного аналізу. Такий підхід був обґрунтованим, бо спирався на 

історично збережену пам'ять українського народу про розвиток та особливості 

окремих складових своєї культури. Культурологія, в період розбудови 

української  державності, розглядала культуру як духовний, творчий потенціал, 

що забезпечував українське політико-культурне відродження через призму 

аналізу сутнісних (визначальних), внутрішніх духовних складових менталітету 

українців.  

Структура підручника забезпечує засвоєння студентами базових 

теоретичних та історико-культурних знань, які розвиватимуть їх індивідуальні 

творчі здібності з подальшим спрямуванням на  успішну виробничу діяльність; 

формування власної системи культурних орієнтирів та установок  особистості, 

що базується на усвідомленні пріоритету загальнолюдських цінностей і 

розумінні значимості духовної складової у сучасному розвитку світової 

спільноти. В умовах полівимірного розвитку світової культури, буде 

вироблятися гуманне ставлення до природи. Поглиблене, самостійне 

опрацювання сучасних проблем культурології покликане  навчити  випускників 

вишів застосовувати методологію аналізу культурних явищ у повсякденній 

практиці; вибудовувати систему критеріїв оцінки щодо різних культурних 
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проявів та, на основі систематичного звернення до проблем національно-

духовного відродження,  визначати власне місце і роль в бутті народу України. 

У результаті вивчення навчальної дисципліни студент буде знати:  

основи теорії культурології та етапи її розвитку в межах окремих формацій, 

методи аналізу та оцінки культурних явищ, її місце в формуванні сучасного 

інформаційного суспільства, системи цінностей, їх взаємозв’язки та 

взаємовпливи, хронологічні межі перехідних культурних епох, сучасні 

тенденції у культурному розвитку людства; а також усвідомлювати роль 

культури у подоланні глобальної екологічної кризи.  Студент зможе 

сформувати навички аналізу соціокультурних складових розвитку соціуму і 

особистості, буде здатним застосувати набуті знання в майбутній фаховій 

діяльності, самостійно аналізувати і визначати доцільність власної участі у  

проявах громадянської активності, виробляти власну систему постійного 

самовдосконалення особистості, окреслювати тенденції розвитку трудових 

колективів, пропонувати шляхи вдосконалення їх діяльності у форматі нового 

інформаційного суспільства. 

    Від рецензента 

У запропонованому підручнику подано оригінальне, авторське 

висвітлення проблем культурології. Автор, маючи фундаментальні знання з 

природничих та гуманітарних наук, п’ять колективних та одноосібних 

підручників і посібників з історії української культури та культурології, 

монографії та десятки наукових статей у наукових, фахових виданнях України 

та за кордоном з проблем сучасного інформаційного суспільства, особливостей 

розвитку сучасних соціумів запрошує до професійних роздумів над 

фундаментальними засадами культури з позицій формування сучасної наукової 

парадигми. Цінним є те, що головна увага приділена творцю культури – 

людині. При такому підході культура виступає сутнісною рисою людського 

буття, найважливішим елементом  світового розвитку (у мікро і макро космосі) 

в межах сучасного його освоєння. 

Читаючи підручник, зупиняєшся на думці, що окрема людина і людство 

в цілому не є випадковим явищем, як цьому нас вчили і ще продовжують вчити. 

Людина - необхідний елемент розвитку ще непізнаної нами космічної системи. 

Людство виконує якусь важливу функцію, допоки невідому сучасній науці, але 

необхідну для світового розвитку. Автор справедливо зазначає, що доти поки  

ми цю функцію виконуємо, ми матимемо право  на життя. У цьому контексті 

актуальною є думка автора про системність і оптимальну узгідненість 

природного і розумно-людського. Порушення цієї рівноваги з часом приведе не 

стільки до екологічної катастрофи, скільки до формування такого ноосферного 

інформаційного потенціалу, який за невідомих нам  фізичних чи інформаційно-

духовних засад знищить людську цивілізацію як невдалий проект, створить 

нові форми розумної матерії, яка забезпечить новий інформативний розвиток 

матеріального і духовного. 
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 План розкриття теми: 

1.1. Вступ. Теоретичні  складові  дослідження:  предмет  та  метод 

       дисципліни,  основні  поняття,  місце  у  системі  сучасних  наук. 

1.2. Соціальне  та  індивідуальне  усвідомлення  культури  як процес   

       оволодіння  новою  інформацією. 

1.3. Культурологічні  концепції (школи) як система сучасних наукових  

       узагальнень класичного та інформаційного вимірів культури. 

 1.1. Вступ. Теоретичні складові дослідження: предмет та метод 

  дисципліни, основні поняття, місце у системі сучасних наук 

  Увага! Базове,  енциклопедичне поняття дисципліни  - «КУЛЬТУРА»:  

 склалося історично,

не потребує  доведення,

подається для розуміння дисципліни «Культурологія».

Культура -  матеріальний і духовний світ, що створений людиною, 

друга природа,  сама людина як елемент творення. Вперше слово «Культура» 

зустрічається у праці Марка Порція Катона Старшого (234-149р. до Р.Х.) 

«Аграрна культура» («De agri сultura,). Під культурою розумілось творення-

обробіток землі. В часи Римської імперії  у слово культура включались і 

духовні засади. Так в листах Марка Тулія Ціцерона (106-43 р.до Р.Х.) до 

Тускулана («Тускуланські бесіди») зустрічається вислів, що  філософія є 

«культурою душі». Як самостійна лексична одиниця слово «культура» 

з’являється  у працях Самуеля Пуфендорфа (1632-1694рр.). У широке 

філософське і наукове використання  термін «культура» увійшов завдяки 

науковій роботі І.К.Аделунга «Дослід історії культури людського роду» 

(1782р.). Філософське розуміння культури розкрите в праці І.Г.Гердера (1744-

1803) «Ідеї до філософії і історії людства». 

Увага! Сучасна наука не виробила єдиного визначення культури.  

Якщо з кінця Х1Х по першу чверть ХХ ст. було дано близько 10-ти 

визначень культури (враховуючи підрахунки американських культурологів 

А.Кребера, К.Клакхона),  з кінця першої чверті по 60-роки ХХст. з’явилося ще 

понад 150 визначень [2,с.570], у двохтисячному році їх нараховувалось понад 

400 [10,с.18], то в науково-монографічній літературі сьогодення їх подається 

понад 500. Складність полягає у тому, що окремі визначення взаємно 

заперечують одне одного. Часто з культури  виділяються елементи її структури 

і розглядаються поза межами основного поняття. Багатьом визначенням 

притаманний спрощений галузевий підхід. Крім того поняття “культура” для 

кожної людини є індивідуальним. Більшість індивідів вкладають у це поняття 

предмети культурного призначення, культурну спадщину, явища культурного 

життя, поведінку, мораль,  манери тощо. Незначна частина людей додає до 

цього явища духовного життя, розуміє культуру як соціокультурне поле 

самореалізації. Не випадково, що неоднозначним в історії розвитку культури 

було і ставлення до неї з боку держави: від «любові» до знищення.  
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свого середовища так і на основі глибоких внутрішніх психологічних процесів. 

Таким чином інформація є невід’ємним елементом розвитку людської культури 

і її інформаційний формат заслуговує наукового дослідження і вивчення. 

Культурологія, як наукова дисципліна, займає межове положення в 

системі знань про суспільство, природу і культуру. Тому не дивним є той 

факт, що на перший погляд зрозумілий зміст словосполучення спочатку став 

на заваді його термінологічного і понятійного розкриття. Потреба в розумінні 

феномену культури сформувалась із завершенням технічної революції та 

переходом людства до принципово нових технологій на межі XIX-XX 

століття. Як виявилось, в нових умовах виникла потреба в науці, яка на відміну 

від  культури, як певної галузі знань про те що було, трансформувалась би в 

науку про те «чому було» і що «можна очікувати» в майбутньому? В такому 

розумінні нова наука інтегрувала б у собі філософію, соціологію, політологію, 

космологію, у не до кінця пізнаному зв’язку феномену:  «природа-машина- 

людина». Сьогодні, в період соціальних і природних катаклізмів, виникає 

закономірне питання: що рухало і рухає цим культурологічним процесом? З 

позицій першої чверті XXI століття ми вже можемо відповісти, що в основі 

соціального освоєння природи лежали нові знання про світ. Іншими словами, - 

«нова інформація». 

 СУТТЄВО.  Після вивчення теми Ви будете здатні: 

 підвищувати свій інтелектуально – інформаційний  рівень;

 з’ясувати  значення  дисципліни «Культурологія» у структурі знань

сучасного інженера;

 розуміти основні категорії і поняття сучасних суспільних наук;

 обґрунтувати основні функції, на які ви зможете розраховувати як

майбутній спеціаліст;

 оволодіти принципами та методами аналізу культурних явищ;

 зрозуміти значимість інформаційного суспільства у культурному

розвитку людства;

 ідентифікувати себе в системі «людина-природа».

   Ключові поняття та терміни 

 культура

 культурологія

 структура

 функції культури

 термінологія

 методи аналізу

 принципи аналізу

 інформаційне суспільство

 суб’єкт і об’єкт культури

 поняття
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Приємно відзначити, що автор, розглядаючи складні  питання, подає 

власні, прості  і зрозумілі думки, на основі яких у студентів буде формуватися 

активна життєва позиція щодо майбутнього людства, свого народу, його місця 

у світовій історії, а загалом здоровий патріотизм і що важливо - професіоналізм 

у розбудові незалежної Української держави.  

Без перебільшення можна стверджувати, що це перший підручник у 

якому виважено, без політичної зашореності, з позицій сучасної науки 

розглядаються питання буття людини та її культури, критично оцінюються 

модні сучасні концепції світового розвитку щодо нового інформаційного 

суспільства, розглядаються імовірні варіанти розвитку людських спільнот в 

майбутньому, подаються оригінальні, в контексті  інформаційного розвитку 

людської спільноти, визначання об’єкту та предмету культурології тощо.     

Зрозуміло, що ряд запропонованих, незвичних нових положень є 

дискусійними, вимагають широкого наукового обговорення, наводять на 

роздуми про започаткований процес формування  нового світобачення, нової 

наукової парадигми, яка зможе об’єднати сучасні  досягнення природничих і 

гуманітарних наук, коли (як зазначає автор) ми зрозуміємо, що «фізика 

природи» є невіддільною від «фізики духовного». Можна стверджувати, що за 

рівнем аналізу соціально-культурних явищ, науковою аргументацією висновків, 

новизною розгляду культурологічних проблем, даний підручник претендує на 

оригінальний авторський підручник – монографію з актуальної в XXI ст. 

культурологічної проблематики.   Запропонований автором аналіз сучасних 

проблем заслуговує на увагу. 

Директор Інституту народознавства НАН 

України,  академік НАН   України, доктор 

історичних наук, професор С.П. Павлюк 
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