
Том 2. Доктринальний підхід

24

шого часу базуються на певних базових відмін-
ностях між підходами двох філософських шкіл. 
Обидві ці школи відносять себе до раціоналізму, 
але в них спостерігається кардинальна відмінність 
у поглядах на модель людської діяльності. Ці два
типи раціональності він визначав як конструкти-
вістський раціоналізм та еволюційний раціоналізм. 
Конструктивістський раціоналізм характерний для 
соціалізму, тоді як еволюційний раціоналізм – для 
лібералізму. Конструктивістський раціоналізм

Гаєк вважав помилковим, оскільки він базується на вигадці, що всі людські інсти-
туції були створені з якоюсь наперед визначеною метою, для виконання певної місії, 
тобто задум розуму тут первинний. Еволюційний раціоналізм припускає, що упоряд-
кованість суспільства не постала внаслідок спланованих дій, а стала наслідком про-
цесу відбору певних практик, які виникали або з іншою метою, або навіть випадково 
та зберігалися, оскільки забезпечували превалювання групи, в якій вони з’являлися. 

Протягом тривалого періоду в оцінці різноманітних суспільно-політичних явищ 
превалював конструктивістський підхід. Пріоритетність цього підходу призвела до 
тенденції представляти ті цінності, яких він не може пояснити, або як довільні люд-
ські рішення, або як акти волі, або як звичайні емоції, але не як необхідні умови фак-
тів. Конструктивістський підхід призвів до розхитування основ цивілізації та навіть 
самої науки, яка теж базується на системі цінностей, що не піддаються науковому 
підтвердженню. Наслідком того, що індивіди дозволяли собі обманюватися за допо-
могою конструктивістського погляду на світ був той факт, що людина обмежувала 
діапазон того, чого могла б досягти, оскільки саме знання меж можливого робило 
людину здатною цілком використовувати свої сили.

Відстоюючи ідеї лібералізму, Гаєк зазначав, що лібералам слід протистояти трьом
найбільш впливовим антиліберальним економіко-політичним проектам ХХ століття: 
соціалізму, кейнсіанству та доктрині «держави загального добробуту».

Таким чином, Австрійська школа стояла на позиціях методологічного індивідуа-
лізму у поясненні політико-економічних процесів. Її представники виступали за сти-
хійне регулювання ринку, аргументуючи, що втручання держави в економіку рано чи 
пізно призводить до появи тоталітарних тенденцій у політичній царині суспільства. 

20.3.2. Політичні погляди представників Фрайбурзької школи
(В. Ойкен, А. Мюллер-Армак, Л. Ерхард)

У Німеччині до неолібералів відносять відомих теоретиків – Л. Ерхарда, А. Мюл-
лер-Армака, В. Ойкена, В. Рьопке та ін. Підтримуючи в цілому базовий принцип кла-
сичного лібералізму «laissez faire», теоретикиФрайбурзької школи своєрідно переос-
мислили проблему державного регулювання. Базові позиції такого переосмислення:

– по-перше, вважалося, що державне регулювання економічними процесами 
вельми необхідне лише на початковій стадії формування ринкової економіки 
(доки не почнуть діяти спонтанні механізми самоорганізації);

Не надаючи перевагу ново-
му тільки тому, що воно нове, 
ліберал усвідомлює, щостворення 
чогось нового належить до самої 
суті людських здобутків; він на-
лаштований на сприйняття но-
вого знання незалежно від того, 
подобаються йому безпосередні 
наслідки цього знання чи ні.

Ф. фон Гаєк
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розробки австрійського економіста Людвіга фон Мізеса. 
Основні праці: «Соціалізм: економічний та соціологіч-
ний аналіз» (1922), «Людська діяльність: трактат із еко-
номічної теорії» (1949).

Щодо лібералізму Мізес зазначав, що це не застигла
догма чи повністю оформлена доктрина, це додаток на-
укових учень до суспільного життя людини. Лібералізм, 
представляючи собою доктрину, яка повністю спрямова-
на на поведінку людей у реальному світі, не зачіпає їхніх 
внутрішніх, духовних і метафізичних потреб. Лібералізм
не обіцяє щастя, лише задоволення від речей зовнішньо-
го світу. І в цьому, вказують критики, його найсерйоз-
ніша помилка. Але ж всіляка соціально-економічна док-
трина, будучи здатною привести людей до багатства чи 
до бідності, ніколи не зможе зробити їх щасливими. Обі-
цянки ідеологами щастя та виконання найпотаємніших 

бажань – фантастика. 
На думку Мізеса, державі слід дотримуватися політики невтручання (принцип

«laissez faire»), підтримуючи ідею вільного ринку. Провівши всебічний аналіз соці-
алізму, він послідовно обґрунтував неможливість існування соціалістичної системи 
всесвітнього масштабу, вважаючи, що така система здатна призвести лише до хаосу 
та варварства. 

Класиком сучасного лібералізму можна вважати 
Фрідріха фон Гаєка, який послідовно розвивав кон-
цепцію еволюційного лібералізму. Основні праці: 
«Дорога до рабства» (1944), «Конституція свободи» 
(1960) та ін.

Гаєк протиставляв «Космос» (спонтанний устрій, 
«вирощений» у середині соціуму, тобто, створений
знизу еволюційними засобами) «Таксису» (створений
устрій, організацію, що розпланована та керована зверху конструктивістськими засо-
бами). Теоретик аргументовано доводив, що жорстке слідування конструктивізму та 
принципам планування – це шлях до тоталітаризму.

Лібералізм, як зазначав Гаєк, ніколи не перебуває в спокої, домагаючись значного 
оновлення політики. На думку лібералів, найнагальнішою у світі потребою є цілко-
вите усунення перешкод для вільного зростання.

Динаміці суспільного розвитку, за Гаєком, притаманний спонтанний характер. 
Саме тому формування розширеного порядку людських стосунків має виступати 
основою соціального прогресу. Домінантними у цьому процесі мають бути ринкові
відносини, але не боротьба за справедливість, як вважалося, приміром, у марксист-
ській концепції.

Ідея раціоналізму також зазнала суттєвих трансформацій в межах ліберального
дискурсу ХХ століття. На думку Гаєка, наукові, політичні та інші відмінності на-

Людвіг фон Мізес
(1881‒1973)

Лібералізм – це ідеологія, вчен-
ня про взаємозв’язки членів 
суспільства і одночасно при-
кладення цього вчення до по-
ведінки людини в реальному 
суспільстві.

Л. фон Мізес
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напрями неоліберального дискурсу були розроблені в Австрії (Віденська школа: Л. 
Мізес, Ф. Гаєк та ін.), Німеччині (Фрайбурзька школа: В. Ойкен, Л. Ерхард та ін.), 
Великій Британії (Лондонська школа: Е. Кеннан, Л. Роббінс та ін.), США (Чиказька
школа або «монетаризм»: Ф. Найт, Дж. Стіглер, М. Фрідман та ін.).

Слід зазначити, що доволі глибокі засадничі відмінності можна виявити між ні-
мецькою та англо-американськими неоліберальними школами:

– для німецького неоліберального напряму достатньо важливим став блок со-
ціальних питань, вирішення яких мало постійно перебувати у полі зору дер-
жавних інституцій. Тобто, економічна політика вважалася нерозривною із со-
ціальною політикою, що передбачало зі сторони держави створення засадничих 
конституюючи рамок для функціонування ринкового господарства;

– англо-американські неоліберальні школи фокусували увагу суто на господа-
рюючому суб’єкті, їх не цікавили рамки, які б окреслювали поведінку цього
суб’єкта. Проблематика «чистої» економіки, що позбавлена соціальних питань, 
була пріоритетом у дослідженнях науковців англо-американських неолібераль-
них шкіл. Їх більше цікавили питання конкуренції, інфляційних очікувань тощо. 

20.3. Європейські версії неолібералізму

До найбільш відомих центрів неолібералізму у Європі прийнято відносити Віден-
ську школу (Австрія) та Фрайбурзьку школу (Німеччина). Увага неолібералів Віден-
ської та Фрайбурзької шкіл переважно була сфокусована на інтерпретації постулатів
класичного лібералізму. Слід зазначити, що у першій половині ХХ століття в Європі 
широкої популярності набули ідеї соціалізму. Відповідно, теоретичні розробки двох 
означених шкіл певним чином йшли врозріз із тогочасними пріоритетними ідеями 
європейського політичного дискурсу.

20.3.1. Політичні погляди представників Віденської (Австрійської) 
школи (Л. Мізес, Ф. Гаєк)

Віденська (Австрійська) школа більш відома своїми розробками в економічній 
царині. Всі представники австрійської школи в тій чи іншій мірі вважали себе по-
слідовниками економічного вчення К. Менгера, який витіснив із домінуючих позицій 
британську школу в економічній науці кінця XVII – початку XIX століть. Британська
традиція, базуючись на трудовій теорії цінності та об’єктивних витратах, врешті при-
звела до появи марксистської доктрини, домінуючою ідеологемою якої була катего-
рія капіталістичної експлуатації. К. Менгер заклав у фундамент економічної науки не 
об’єктивні властивості товарів чи праці, а суб’єктивні оцінки індивідів, дотримую-
чись принципу методологічного індивідуалізму, який згодом взяли на озброєння най-
більш відомі представники австрійської школи ХХ століття – Л. Мізес і його учень 
Ф. Гаєк.

Незважаючи на превалювання проблематики соціального лібералізму в першій 
половині ХХ століття, саме в рамках австрійської школи спостерігалися паростки 
відродження ідей класичного лібералізму. Цьому насамперед сприяли теоретичні 
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ПЕРЕДМОВА

Другий том нашого видання, присв’яченого історії політичної думки XX – почат-
ку XXI століття, розглядає еволюцію поглядів на політику за доктринальним підхо-
дом. Аналізом охоплені як представники уже добре розроблених політичною наукою 
доктрин (неолібералізм, неоконсерватизм, соціал-демократія, комунізм, націоналізм, 
фашизм, популізм, фемінізм та ін.), так і ті, де політична компонента увиразнена 
менше (релігійні доктрини сучасності, екологізм та ін.).

У комплексному підручнику з історії світової політичної думки1, а також на сто-
рінках енциклопедичного словника-довідника2 уже були представлені окремі з роз-
роблених доктрин. У пропонованому варіанті підручника теми набули розширеного 
звучання та доповнилися аналізом таких доктринальних напрямків, які порівняно 
менше представлені у навчальній літературі, але для студентів-політологів мають 
особливу цінність. Мова про комунітаризм, лібертаризм, солідаризм, неоанархізм, 
утилітаризм, глобалізм, альтеглобалізм і антиглобалізм, реалізм і неореалізм та ін.

Цей том є логічним продовженням матеріалу, представленого у першому томі, з 
викладом історії політичної думки за методологічним підходом. Цим пояснюється 
збереження послідовної нумерації тем, а у тексті обидвох частин видання використо-
вуються відсильні посилання, які скеровують читача до інших тем (у тому числі й у 
іншому томі) для нагадування, уточнення певних фрагментів наукового знання. Для 
представлення якнайширшого спектру мислителів, у обох томах ми намагалися охо-
пити відмінних представників новітньої політичної думки, лише зрідка звертаючись 
повторно до знакових мислителів, внесок яких настільки значний, що представити 
його виключно у межах одного доктринального чи методологічного підходу немож-
ливо.

Без перебільшення, пишаємося нашим загальноукраїнським колективом авто-
рів-ентузіастів, зусиллям яких уже вкотре втілюється формат наукового краудсор-
сингу як об’єднаної «сили розуму», «колективного інтелектуального ресурсу»! Без 
натхненної альтруїстичної праці кожного це видання не вийшло б у світ. У ньому 
об’єдналися різні регіональні школи політичної науки – львівська, київська, дніпров-
ська, одеська та ін. Сподіваємось, представлений двотомник буде ще одним хорошим 
символом утвердження політичної науки в Україні, 25-літній ювілей якої відзначаємо 
у 2016 році. 

Науковий редактор видання 
доктор політичних наук Н. М. Хома,

Львівський національний університет імені Івана Франка

1 Історія політичної думки : підручник / за заг. ред. Н. М. Хоми ; [І. В. Алексєєнко, Т. В. Ан-
друщенко, О. В. Бабкіна]. – Л. : Новий Світ-2000, 2016. – 1000 с.

2 Історія політичної думки : навч. енцикл. словник-довідник / за заг. ред. Н. М. Хоми ; 
[В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. ‒ Л. : Новий Світ-2000, 2014. ‒ 765 с.
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них країн, який став взірцем для інших членів світової спільноти. Слід зазначити, 
що фінансово-економічна криза певним чином була спровокована неоліберальними 
стратегіями в економіці. Разом із тим, неолібералізм своїм виникненням дійсно за-
вдячує ліберальній доктрині, але на практиці він дистанціювався від ідей класичного 
лібералізму настільки, що став нести загрозу ліберальній демократії. Неолібералізм 
призвів до небаченого зростання впливовості корпоративних груп, відтіснивши на 
задній план індивіда («героя» лібералізму) з його власними проблемами та свобо-
дами. Тим самим неоліберали створюють загрозу для демократії, оскільки не здатні 
сприймати правління за принципом більшості, натомість вони готові віддати владу 
певній групі експертів чи еліті суспільства.

На думку українського дослідника А. Гальчинського, чітко відстежується прямий 
взаємозв’язок між кризою 2008-2009 рр. та кризою лібералізму. Втім, мова йде не про 
кризу лібералізму в цілому, а лише про кризу конкретної історичної форми цієї ідео-
логії – неолібералізму, який в останні десятиліття став основою світової економіки. 
Ресурси неолібералізму вичерпались, а фінансово-економічна криза просто активізу-
вала процеси його дискредитації. Разом із тим, сьогодні відбувається затвердження 
нових – постнеоліберальних – ще системно не сформованих фрагментів лібералізму.

Для лібералізму криза означає насамперед необхідність вистояти під гострим 
прицілом критики, яка переважно необґрунтовано спрямована на розвінчування ідеї 
ринку (як застарілої), що призводить до захоплення ідеєю протекціонізму. Насправді, 
відмова від ринку – це, фактично, відмова від конкуренції, яка стимулює інновації. 
Але саме інновації здатні вивести із кризи. Тому подібна критика – це шлях в нікуди. 
Світ, звичайно, не буде вже таким, яким він був до кризи. Нас очікують зміни в галузі 
енергозберігаючих технологій, у сфері екологічної політики. Але це не означає, що 
слід відмовлятися від ідеї ринку. Ринок необхідно зберігати. Ринок – це не догма, це 
всього лиш інструмент економічного поступу. 

У цілому, розмірковування стосовно того, що лібералізм знаходиться в кризі і 
йому пора зійти зі світової ідеологічної арени, передчасні. Існують фундаментальні 
ідеї лібералізму (свобода совісті, свобода думки, свобода віросповідання тощо), які 
вже стали надбанням усього політичного дискурсу. Відповідно, буде недоречним від-
кинути ці досягнення лібералізму, їх – навпаки – необхідно адаптувати до нової по-
літичної реальності. Тим більше, що свобода, демократія, соціальна ринкова еконо-
міка і конкуренція є основою процвітання сучасних західних суспільств. Ліберальні 
принципи у наш час перетворились у структуру політичного та соціального життя, 
що ставить під сумнів розмірковування про цілковиту кризу лібералізму. 

Як було зазначено вище, основна відмінність сучасного лібералізму від класич-
ного лібералізму полягає у суттєвому перегляді ставлення до державного регулю-
вання економіки. Власне кажучи, у ХХ столітті було окреслено два магістральних 
напрями щодо державного втручання в економічні процеси: активне державне регу-
лювання економіки (кейнсіанство) та відносно пасивне державне регулювання еко-
номіки (неолібералізм). 

Неолібералізм протистояв кейнсіанству, що відобразилося у теоретичних напра-
цюваннях неоліберальних європейських та американських центрів. Найбільш значні 
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пільства дещо корисне (причому, на рівних з іншими), але аж ніяк не відсутність об-
межень. Власне кажучи, неолібералізм став платформою зі забезпечення соціальних 
прав та гарантій, без яких унеможливлювалася свобода та достойне життя індивіда. 
Сюди входило забезпечення рівного доступу до освіти, створення безпечних умов 
праці, встановлення мінімальної заробітної платні, допомога по безробіттю, створен-
ня системи медичного обслуговування для малозабезпечених верств населення тощо.

У сучасному політичному дискурсі концепт неолібералізму презентують у двох 
основних значеннях: в економічному контексті та у контексті міжнародних відносин. 
В економічному контексті під неолібералізмом мається на увазі економічна політика, 
яка спрямована на лібералізацію ринку. Якщо у розвинутих країнах неолібералізм, 
поєднуючи з тетчеризмом, протиставляли кейнсіанству, то в країнах розбудови демо-
кратії неоліберальна стратегія стала опозицією тим стратегіям розвитку, які базува-
лися на індустріалізації. Метою неоліберальної стратегії в країнах, що розвиваються, 
була заміна імпорту внутрішнім виробництвом, причому ця стратегія була доміную-
чою від 1945 до початку 1980-х років.

Тлумачення терміну неолібералізм у сфері міжнародних відносин означає теоре-
тичний підхід до вивчення інститутів. У такому контексті неолібералізм трактують 
як неоліберальний інституціоналізм або теорію режимів.

Слід також відмітити, що сьогодні терміном неолібералізм антиглобалісти позна-
чають економічну ідеологію, що притаманна капіталістичній глобалізації. І, дійсно, 
багато дослідників вважають неолібералізм ідеологією глобалізації, що спричине-
но не в останню чергу принципами Вашингтонського консенсусу. Вашингтонський 
консенсус – певний набір правил економічної політики, який був сформований для 
реформування країн Латинської Америки. Його засадничі положення були розробле-
ні Дж. Вільямсоном у 1989 р. Згодом ці принципи використовувалися в економіках 
інших країн. 

Імплементація принципів Вашингтонського консенсусу спочатку позначилася 
успіхом у країнах Латинської Америки (спостерігалося зниження інфляції, збіль-
шення надходження інвестицій тощо), що обумовило розробку стратегій їх втілення 
в інших країнах. Втім, вже в першому десятилітті ХХІ століття інструментарій Ва-
шингтонського консенсусу піддається жорсткій критиці через його надмірну уніфі-
кованість, яка не дозволяла брати до уваги специфіку конкретної країни. Оскільки 
Вашингтонський консенсус був спрямований на ті економіки, які вже були ринкови-
ми, у його принципах не було враховано специфіки перехідних економік. Сьогодні 
низка науковців вважають неоліберальну політику синонімічною економічній полі-
тиці Вашингтонського консенсусу, хоча таке припущення не має під собою достатніх 
підстав. Тобто, не варто ототожнювати неолібералізм із принципами Вашингтонсько-
го консенсусу.

Фінансово-економічна криза, що припала на кінець першого десятиліття ХХІ 
століття, оголила проблеми лібералізму в його економічному вимірі. Критиці лібе-
ралізму, яка активізувалася у цьому зв’язку, піддається весь корпус ліберальних ідей, 
незважаючи на те, що саме досягнення лібералізму в сфері індивідуальних і полі-
тичних свобод детермінувало становлення оптимального політичного устрою захід-
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політичних проблем і відходу від зайвої ідеологізації. Крім того, на початку ХХ сто-
ліття в США набирають силу ліві доктрини. Врешті, пошуки точок дотику між інди-
відуалізмом, егалітаризмом і демократією стали ключовим ідеологічним завданням 
для лібералів.

У першій половині ХХ століття у США ідеї ліберального реформізму були взяті 
на озброєння В. Вільсоном та Т. Рузвельтом. Будучи однією з найбільш важливих ре-
форматорських течій 30-х років ХХ століття, соціальний лібералізм, увібравши ідеї 
Дж. Кейнса, став практичним планом подолання економічної кризи, яка припала на 
1929‒1933 років. Велика економічна криза 30-х років, на думку окремих дослідників, 
стала гігантським провалом «нерегульованого», laissez faire капіталізму. Базові ідеї 
концепції Кейнса полягали в необхідності створення умов для ефективного попиту 
та повної зайнятості. Кейнс відмовився від опори на стихійні процеси в системі рин-
кової економіки, наполягаючи на запровадженню державного регулювання. Власне 
кажучи, кейнсіанство полягало, по-перше, у введенні таких принципів державного 
регулювання в економіку, які здатні стримувати некерованість ринку, і, по-друге, у ре-
гулюванні соціальної сфери задля уникнення проявів крайнього індивідуалізму (коли 
виживає лише сильніший). Урешті, ідеї Кейнса певним чином були інтегровані у лі-
беральний дискурс ХХ століття. Паралельно із кейнсіанством виник неолібералізм, 
який пропонував власне бачення проблематики державного регулювання.

20.2. Сутнісні характеристики неолібералізму

Центральною проблемою сучасного лібералізму (і, власне, неолібералізму) стало 
питання соціальних гарантій прав і свобод індивіда, тобто, ідея державного регулю-
вання соціальної сфери. 

Термін «неолібералізм» з’явився ще в кінці 30-х років ХХ століття, коли під час 
роботи колоквіуму американського журналіста У. Ліппмана виділилася група «неолі-
бералів», які вирішили повернутися до деяких ліберальних постулатів ХІХ століття.

Неолібералізм (як етатистський різновид лібералізму) став характеризуватися 
такими ознаками: інституціоналізація нових форм втручання держави в життя сус-
пільства та посилення процесів державно-монополістичного регулювання сфери 
економіки. Якщо в класичному лібералізмі чільне місце посідала ідеологема «держа-
ва як нічний сторож», то в теорії неолібералізму це місце стало належати ідеологемі 
«держави загального добробуту» (англ. welfare state). Відповідно, основою неолібе-
рального дискурсу стали концепти «держави загального добробуту» та «соціальної 
ринкової економіки», сприяючи появі умов для формування суспільної відповідаль-
ності (ідеологема, що запозичена у соціал-демократичної доктрини). Крім того, акту-
альними стали ідеї консенсусу (між тими, хто керує і тими, ким керують), орієнтація 
на певні моральні настанови, визнання необхідності участі в політичному процесі 
всіх громадян, незалежно від їхньої соціальної приналежності тощо.

Неолібералізм відштовхувався від соціального тлумачення свободи, за яким вель-
ми суттєвою стала вважатися приналежність індивіда до суспільства. Неоліберальне 
розуміння свободи означало здатність чи можливість індивіда зробити для себе і сус-
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вплив на проблематику сучасного лібералізму. Мова йде про соціал-дарвінізм, зо-
крема, його яскравого представника У. Самнера, який, будучи послідовником еволю-
ціонізму Г. Спенсера, обґрунтовував принципи індивідуалізму, самоствердження та 
жорсткої конкуренції. Ідея конкуренції органічно доповнила ідею плюралізму. Якщо 
прихильники економічного лібералізму опиралися на категорії політичної економії 
А. Сміта, то соціал-дарвіністи надали ідеям конкуренції та державного невтручання 
статусу законів людської природи.

Утім, у сучасному лібералізмі ідея конкуренції була суттєво пом’якшена. Оскіль-
ки стало вважатися, що існування суспільства обумовлюється механізмами співпра-
ці та взаємодопомоги між членами суспільства, ідея жорсткої конкуренції, за якою 
виживає сильніший, стала втрачати популярність. Натомість актуалізувався пошук 
концептуальних основ оптимального співіснування індивідів у суспільстві. Стало 
вважатися, що мирна суспільна співпраця – найбільш ефективний засіб для досяг-
нення людиною цілей, що й сприяло витісненню ідеї жорсткої конкуренції ідеєю 
співробітництва.

Трансформація ідеї конкуренції в ідею співпраці вимагала змінити ставлення до 
держави, яка стала уже сприйматись в якості інструменту розширення свободи, а не 
її обмеження. Держава стала брати на себе функції формування соціальних інститу-
тів, які б забезпечували умови для всебічного індивідуального розвитку. Відповідно, 
відносини між державою та індивідом стали набувати партнерського забарвлення.

Переосмислення ідеї конкуренції відобразилося у певній трансформації домі-
нантної ідеологеми класичного лібералізму «рівність можливостей» в ідеологему 
«рівність умов». За ідеологемою «рівності умов», успішність конкуренції має забез-
печуватися створенням однакових стартових умов для індивідів. Мається, приміром, 
на увазі надання представникам різних верств населення однакового доступу до здо-
буття освіти. Так, англійський парламент, обраний у 1868 році, ухвалив перший важ-
ливий закон про освіту, запроваджуючи обов’язкове шкільне навчання, що певним 
чином стало сприяти «рівності умов» для представників різних соціальних верств. 

В окресленому контексті – стосовно перетворення ідеологеми «рівності можли-
востей» в ідеологему «рівності умов» – звернемося до аргументації американського 
політичного філософа («прогресиста»), співзасновника журналу «The New Republic» 
Г. Кроулі. Він критикував позицію, за якою вважалося, що принцип рівних прав, як 
принцип кінцевої політичної відповідальності, є достатнім. Демократичний принцип 
вимагає рівних стартових можливостей, очікуючи в той же час нерівного кінця. Але 
американці, які розмірковують лише таким чином, закривають очі на те, що в право-
вій системі, для якої приватна власність є священною, можуть бути рівні права, але 
не може бути рівних умов для здійснення цих прав. Це все одно, якщо б конкурент у 
марафоні був позбавлений належного харчування та належної підготовки, але зму-
шений був змагатися з тими, хто мав повну перевагу стосовно продуктів харчування 
і можливостей тренування.

Ліберал-реформістська концепція в США базувалася насамперед на ідеях тео-
ретиків філософського напряму прагматизму (У. Джемс, Дж. Д’юї та ін.), за яким 
теорію формує практика, що вимагало орієнтації на технічне вирішення суспільно-
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Ідея державного регулювання соціальної сфери стала домінантною при виокрем-
ленні порівняльних характеристик класичного та сучасного лібералізму. Разом із 
тим, можна виокремити й інші ідеї, які зазнали трансформації у контексті сучасного 
лібералізму. Так, у класичному лібералізмі вважалося, що вільна взаємодія індивідів 
у різних суспільних сферах урівноважується сама собою (за аналогією з ньютонів-
ською картиною світу, за якою вільний рух атомів урешті-решт урівноважується). Ця 
ідея набула особливої популярності в економічній сфері, трансформувавшись в ідею 
вільного ринку, що регулюється завдяки «невидимій руці». Утім, сучасний лібера-
лізм у ці уявлення про суспільство чи економіку як сфери, що саморегулюються, вніс 
ідею необхідності періодичної корекції їхньої діяльності. 

Для класичного лібералізму, як зазначав англійський філософ, прихильник лібе-
ральної політичної філософії І. Берлін, була притаманна традиція осмислення сво-
боди в негативному контексті (свобода від), коли вважалося, що свобода необхідна 
індивіду для позбавлення від певних обмежень, для того, щоб людина могла роби-
ти все, що їй заманеться. У сучасному лібералізмі з’являється концепція позитивної 
свободи (свобода для), свободи для саморозвитку, для розширення спектру власних 
можливостей. Позитивна свобода – це, насамперед, влада людини над собою, над 
своїми бажаннями, послідовна раціоналізація власних дій. Отже, феномен свободи у 
сучасному лібералізмі в основному аналізують у двох взаємопов’язаних контекстах: 
негативному (свобода від) та позитивному (свобода для).

У дискурсі сучасного лібералізму набула також актуальності ідея плюралізму. 
Адже вперше сучасний лібералізм отримав бойове хрещення, продемонструвавши 
свої можливості у релігійній площині, коли став на шлях обмеження впливу релі-
гійної політики держави, формулою якої була теза «одна держава – одна релігія». 
Натомість, лібералами була підтримана теза «одна держава – багато релігій», що про-
демонструвало орієнтацію сучасного лібералізму на плюралістичний світогляд. Зго-
дом аналогічну підтримку отримала і сфера підприємництва. Концепція плюралізму 
стала своєрідним містком між класичним і сучасним лібералізмом. За цією концеп-
цією у суспільстві існує багато джерел влади, які готові контролювати громадян. У 
цьому контексті уряд слід розглядати як один із багатьох центрів влади. Саме тому в 
сучасному лібералізмі змістилися акценти із проблеми обмеження влади держави (на 
чому базується кредо лібералізму «laissez faire») на проблему забезпечення динаміч-
ної рівноваги між різними центрами влади.

Класичному лібералізму була притаманна орієнтація на віру в право, яке існує ні-
бито поза владою та над нею. У сучасному ж лібералізмі вважається, що людина сама 
створює всі закони та цінності, тому не варто надавати їм статусу об’єктивної істини. 
Це насамперед стосується розуміння таких категорій як добро, справедливість, свобо-
да, мораль тощо. Як зазначав французький філософ та економіст Г. Сорман, у класич-
ному лібералізмі вважалося, що закони розвитку суспільства нам невідомі, оскільки 
вони надані Богом. Утім, у сучасному лібералізмі вважається, що певні тенденції роз-
витку суспільства можна виявити, хоча вони надто складні для наукового аналізу.

Окрім обґрунтування необхідності соціалізації лібералізму, в США з’являлися 
відверто ліберально-індивідуалістичні концепції, які теж здійснювали вагомий 
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Дослідник вважав, що лібералізм і соціалізм не є протилежними, якщо соціалізм 
буде демократичним і ліберальним. При такій формі соціалізму буде відсутня класо-
ва боротьба, командно-планова економічна система, а суспільство та індивіди будуть 

безперешкодно самореалізовуватися за допомогою 
та підтримкою держави. 

Гобгауз розглядав два типи розуміння держави: 
метафізичний ‒ держава є вищим творінням люд-
ської організації, єдиним захисником моральних 
цінностей, в такій державі панують привілеї, та де-
мократичний – держава сприяє розвиткові суспіль-
ства та індивідів. Перемога демократичної держави 

є результатом історичного процесу, згідно з яким мала б бути подолана національ-
ність і створена єдина світова держава. 

Із пересторогою Гобгауз ставиться і до суспільних інститутів, що висувають на 
перший план діяльність зі захисту будь-яких інтересів, але при цьому зазіхають на 
інтереси своїх членів. Держава як найбільший і найсильніший соціальний інститут, 
на думку Гобгауза, має бути керуючим інститутом, який, забезпечуючи індивідуаль-
ну свободу та розвиток індивіда, підтримує пріоритет загального суспільного блага 
перед приватним інтересом. Саме через такі висновки Гобгауза називають основопо-
ложником «соціал-лібералізму» або реформістського лібералізму.

У теорії соціального лібералізму було відкинуто орієнтацію окремих лібералів на 
крайній індивідуалізм, що межує з егоїзмом. Визнавалося, що ідеологема «рівності 
можливостей» спрацьовує лише стосовно тих індивідів, у яких приблизно однакові 
природні задатки та умови соціалізації. Але існують і такі люди, яким від природи 
не притаманна активність для самореалізації. Існують також хворі люди або люди з 
обмеженими потребами. Оскільки доктрина класичного лібералізму не враховувала 
інтереси таких індивідів, відбулася соціалізація лібералізму, спрямована на посилен-
ня відповідальності держави за малозабезпечених людей. Відповідно, кредо лібера-
лізму «laissez faire» вимагало суттєвого переосмислення стосовно соціальної сфери, 
оскільки стало вважатися, що держава має взяти на себе зобов’язання щодо її регу-
лювання. У цілому, соціальний лібералізм відкидав принципи класичного лібераліз-
му стосовно необмеженості економічної свободи та вільної конкуренції.

Отже, з однієї сторони, спостерігалося звуження застосування ліберального кре-
до. З іншої сторони, якщо в класичному лібералізмі базове кредо «laissez faire» (не-
втручання) стосувалося лише свободи в економічній сфері, то сучасному лібералізму 
притаманне поступове освоєння нових сфер суспільної свободи, що розширило за-
стосування ліберального кредо.

Поступки сучасного лібералізму стосовно державного регулювання соціальної 
сфери суспільства були також викликані необхідністю зменшення або й нівелювання 
розриву в доходах окремих соціальних груп та забезпечення реальної рівності не 
лише можливостей, але й умов (приміром, у царині освіти). Фактично цим виправдо-
вувалося втручання держави в соціальну сферу.

Функцією держави є забезпечен-
ня умов, при яких її громадяни 
здатні добитися своїми власними 
зусиллями всього, що необхідне 
для досягнення ними повної 
громадянської ефективності.

Л. Т. Гобгауз, «Лібералізм»
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Концепція свободи Дж. Міла – з її фокусуванням уваги на соціальних та етич-
них вимірах свободи індивіда – фактично стала проміжною теорією, що заповнила 
концептуальну прогалину між класичним та сучасним лібералізмом. Ідеї Міла, де-
термінуючи трансформацію класичного лібералізму, окреслили напрям подальших 
перетворень ліберальної проблематики. Крім того, соціалізації лібералізму великою 
мірою посприяли концепції англійських теоретиків Т. Ґріна, Л. Гобгауза, Дж. Кейнса, 
американських «прогресистів» Дж. Д’юї, Г. Кроулі та ін. 

Основні акценти концепції політичного філософа, основоположника англійсько-
го соціального лібералізму Т. Ґріна зосереджені на необхідності регулювання держа-
вою окремих соціальних сфер, зокрема, системи освіти та охорони здоров’я. Пропо-
відуючи певний інтервенціонізм (державне втручання), Ґрін послідовно виступав із 
критикою радикального сприйняття ліберального кредо «laissez faire» (невтручання).

Аналізуючи функції держави, політичний філософ, со-
ціолог, провідний теоретик англійського соціального лі-
бералізму Леонард Трелоні Гобгауз у роботі «Лібералізм» 
(1911) зазначав, що однією з важливих її функцій є забезпе-
чення умов для розвитку розуму та характеру індивіда. Тео-
ретик вважав, що крім прав на власність чи на індивідуаль-
ну свободу, які вважалися фундаментальними у класичному 
лібералізмі, слід визнати такими ж фундаментальними пра-
ва індивіда на працю та прожитковий мінімум. Мислитель  
сформулював колективне право на рівність у комерційних 
угодах («справедлива згода»), обґрунтував необхідність 
більшого втручання в економіку для досягнення в першу 
чергу суспільного, а не особистого блага.

Будучи прихильником ліберальних цінностей, Гобгауз 
розвиває класичну ідею стрижневого значення розуму в 
людському бутті та розвитку особи. Гобгауз вважав, що лібералізм зубожів і не спро-
мігся з’ясувати соціальні основи формування та розвитку особистості, проте ствер-
джував, що сучасний лібералізм повинен сприяти розширенню суспільних свобод та 
розвитку суспільних об’єднань, а держава повинна сприяти економічним реформам. 
Основною ідеєю Гобгауза є ідея зростання «кореляцій» у розвитку від початку і до 
кінця проблематичного світу. Результатом розвитку особи є її здатність свідомо буду-
вати такі суспільно-політичні форми, як, наприклад, спільна власність, що реалізує 
принципи раціоналізму, гуманності, співробітництва між людьми.  Але Гобгауз іде 
далі в роздумах над класичними постулатами лібералізму, які спираються на раціо-
нальність як досконалий інструмент, що дозволяє людині створювати досконалий со-
ціум, і говорить про те, що наступним етапом такого досконалого творення має бути 
втілення принципу справедливості для всіх вільних індивідів. Гобгауз вважає, що в 
ієрархії суспільних цінностей індивідуальна свобода та суспільне благо мають стоя-
ти на одному рівні та обумовлювати одна одну. І хоча індивід має моральну перевагу 
перед будь-якими суспільними та політичними інститутами, та його права і власність 
не можуть розглядатись як первинні відносно до суспільства. 

Леонард Трелоні 
Гобгауз

(1864–1929)
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20.1. Витоки неолібералізму: специфіка та основні ознаки
На рубежі ХІХ‒ХХ століть відбулися процеси перетворення класичного лібера-

лізму за напрямками соціалізації, етатизації, демократизації, модернізації тощо. Із 
означених напрямів трансформації класичного лібералізму найбільш активно ста-
ли окреслюватися тенденції соціалізації, які врешті призвели до концептуального 
оформлення сучасного лібералізму.

Вказана трансформація ліберальної проблематики означується в різних джере-
лах по-різному: «соціальний лібералізм», «ліберал-реформізм», «неолібералізм». По-
нятійне ототожнення двох останніх термінів пов’язане з тим, що батьківщиною лі-
берал-реформізму є США, де його часто називають неолібералізмом. Утім, значно 
частіше спостерігається ототожнення термінів «соціальний лібералізм» та «ліберал-
реформізм», які вживають як синонімічні. Стосовно ж уживання терміну «неолібера-
лізм», то ним більше прийнято означувати окремий етап сучасного лібералізму, який 
оформився ближче до середини ХХ століття. У цілому, ґенеза сучасного лібералізму 
схематично презентована на рис. 1. 

Центральною проблемою сучасного лібералізму стало питання соціальних гаран-
тій прав і свобод індивіда. Цьому не в останню чергу сприяла популярність марксиз-
му, в рамках якого була розвинута концепція соціальної солідарності. На необхід-
ності соціальних заходів акцентувалася увага ще в теоретичних напрацюваннях І. 
Канта, Дж. С. Міла, Г. Спенсера та ін., які розробляли окремі питання проблематики 
ліберального реформізму. У практичній площині бурхливе реформування, спрямо-
ване на забезпечення соціальних гарантій, почалося в кінці ХІХ століття в різних 
країнах – Франції, Англії, США (реформи в галузі трудового законодавства, податків, 
освіти тощо). 

ТЕМА 20

ПОЛІТИЧНІ ІДЕЇ ПРЕДСТАВНИКІВ
НЕОЛІБЕРАЛІЗМУ


